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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta OU Geodeesia24 vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.04.2026 avaldas Enefit Industry OU (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) viikehanke ,,Raamlepingu sdlmimine geodeetiliste tddde teostamiseks® (viitenumber
309285) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Juhised pakkujatele Viikehange RHR 14092022.pdf
(edaspidi Juhised).

Pakkumuste esitamise tihtpievaks esitas pakkumuse OU Geodeesia24.

2.02.04.2026 otsusega liikkas Hankija koik pakkumused tagasi (edaspidi Otsus).


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/

3. 28.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU Geodeesia24 (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikkata tagasi kdik
pakkumused.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 30.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/92 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 06.05.2026 ja neile vastamiseks 11.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja teiseks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OU Geodeesia24, pShjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Otsuse kohaselt liikkkas Hankija kdik pakkumused tagasi viitega Juhiste p-idele 8.1 ja 8.1.3,
mille jdrgi voib Hankija teha koigi pakkumuste tagasililkkamise otsuse, kui vastavaks
tunnistatud pakkumisi on vihem kui kolm. Otsus on digusvastane, sest see ei ole sisuliselt
pohjendatud, ei ole kontrollitav ega arvesta konkreetse hanke asjaolusid.

5.2. Hankija ei ole Otsuses selgitanud, miks vihem kui kolme vastavaks tunnistatud pakkumuse
olemasolu muudab Riigihankes lepingu sdlmimise voimatuks, ebaotstarbekaks vdi Hankija
huvidega vastuolus olevaks. Otsuse viide p-ile 8.1.3 ei asenda sisulist pohjendust.

5.3. Oluline on, et Riigihange oli sama sisuga kordushange. Varasem riigihange ,,Raamlepingu
s0lmimine geodeetiliste todde teostamiseks™ (viitenumber 308502) (edaspidi hange 308502)
16ppes pakkumusteta. Seega oli Hankijale teada, et turuhuvi selle t66 vastu on piiratud.
Olukorras, kus eelmine menetlus 16ppes pakkumusteta ja kordushankes onnestus pakkumus
saada, ei saa Hankija piirduda iildise viitega sellele, et vastavaid pakkumusi oli alla kolme.
Hankija pidi eraldi hindama, kas koigi pakkumuste tagasiliikkamine on pdhjendatud ja
proportsionaalne. Otsus, millega kordushankes jietakse olemasolev turuhuvi kasutamata
iiksnes formaalse viite alusel, ei vasta nendele pohimotetele.

5.4. 06.05.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha

5.4.1. Vaidlustaja ei saanud vaidlustuse esitamisel 1dhtuda Hankijale sisemiselt teadaolevatest
voi alles hiljem esitatud andmetest, nagu nt sellest, et hankes 308502 esitati siiski ks
pakkumus. Vaidlustaja 1dhtus RHR-is avaldatud hanke tulemusest kui avaldatud andmed
osutusid ebatdpseks vdi vastuoluliseks, ei saa sellest tulenevat riski panna Vaidlustaja kanda.

5.4.2. Vaidlustaja jaoks oli oluline teadmine, kas hankes 308502 oli iildse teisi pakkujaid ja
Vaidlustajale teadaolevalt korraldas Hankija kordushanke olukorras, kus varasem turuhuvi
taielikult puudus. Igal juhul pidi Hankijal pirast esimest menetlust olema teada, et samadel
tingimustel ei ole vihemalt kolme pakkumuse saamine realistlik. Kui sama tulemus kordus ka
teises Riigihankes, ei saanud Hankija piirduda iiksnes automaatse viitega Juhiste p-ile 8.1.3.
Otsus ei sisalda sisulist pohjendust.

5.4.3. Korduv sama sisuga riigihanke korraldamine ning seejdrel menetluse 10petamine iiksnes
formaalse viite alusel kahjustab Vaidlustaja digustatud huvi lébipaistvale ja proportsionaalsele
hankemenetlusele. Samuti on Vaidlustaja kehvemas konkurentsiolukorras.

6. Hankija, Enefit Industry 0OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
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6.1. Hanke 308502 juurde registreerus neli ettevotjat ning laekus iiks hinnapakkumus.

6.2. 16.04.2026 avaldas Hankija hankega 308502 samade tingimustega kordushanke
(Riigihanke). Riigihanke juurde registreerus kolm ettevotjat ning laekus iiks hinnapakkumus
Vaidlustajalt. Otsusega liikkas Hankija kodik pakkumused Juhiste p-ide 8.1 ja 8.1.3 alusel tagasi.
Otsus pohineb RHAD-is selgesonaliselt ette ndhtud alusel.

6.3. Riigihanke on véikehange, mis viiakse 14bi e-menetlusega RHR-is. Viikehanke ldbiviimise
reeglid tulenevad RHAD-ist, sh Juhistest. Otsuse digusparasust saab hinnata eeskétt Juhistes
sdtestatud reeglitest lahtuvalt.

Vastavalt Juhiste p-ile 3.5 kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega kdigi RHAD-i tingimuste
iilevotmist, seega Vaidlustaja vottis iile ka kdigi pakkumuste tagasililkkamise tingimused, sh
Juhiste p-i 8.1.3 alusel.

6.4. Riigihankes laekus liks pakkumus ja Hankija vois kdik pakkumused Juhiste p-ide 8.1 ja
8.1.3 alusel tagasi liikata. Otsus on pohjendatud ja kontrollitav.

Asjaolu, et Otsus rajaneb RHAD-is ette ndhtud normatiivsel alusel, vdimaldab Otsust
kontrollida nii faktiliselt kui diguslikult ning vélistab meelevaldse otsustamise.

6.5. Vaidlustaja vaide, mille kohaselt hange 308502 16ppes pakkumuste esitamata jatmise tottu,
ei vasta faktilistele asjaoludele - iiks pakkumus esitati. Pakkumuse maksumus on sisuliselt teada
tiksnes Hankijale ja Vaidlustajale, kuna teisi pakkujaid ei olnud.

6.6. 11.05.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

6.6.1. Vaidlustaja viitab, e¢ RHAD oli vastuoluline, kuivord Vaidlustajal ei dnnestunud
tuvastada, et hankel 308502 oleks esitatud pakkumusi. Tegemist ei ole vastuolu ega ka katsega
Vaidlustajat eksitada.

Alla lihthanke piirmédra riigihangetes tuleb Hankijal ldhtuda RHS-i 1. peatiikis ja enda
hankekorras sétestatust. Viidatud allikatest kumbki ei née ette, et Hankijal olnuks kohustus
avaldada esitatud pakkumuste arvu voi pakkujate isikuid.

6.6.2. Vaidlustaja eksib viites, et Otsusest ei ndhtu Hankija pdhjendused kdigi pakkumuste
tagasi lilkkamiseks. Otsuses on viidatud vaidlustatava Riigihanke tingimustele, 1&hemalt
pakkujatele moeldud Juhiste p-ile 8.1.3, mis vdimaldab Hankijal teha pdhjendatud kirjaliku
otsuse koigi pakkumuste tagasiliikkamise kohta mh siis, kui vastavaks tunnistatud pakkumusi
on vihem kui kolm.

6.6.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, justkui tulnuks Hankijal jéreldada kahe
jarjestikuse hanke tulemusest turuhuvi puudumist ja sdlmida seetdttu hankeleping
Vaidlustajaga. Riigihanke juurde registreeris end kolm ettevotjat kes, tdsi, ei esitanud
pakkumust. Riigihankele eelnenud hankes 308502 registreeris end neli ettevotjat. Moodunud
aastal korraldatud samasisulisele hankele viitenumbriga 293719 laekus iiheksa pakkumust.

6.6.4. Hankija arvates on oluline selgitada jargnevalt vélja viheste pakkumuste esitamise pdhjus
ning rakendada kordushanke ldbiviimisel meetmeid suurema konkurentsi tagamiseks.
VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Menetlusreeglid
RHR-ist ndhtuvalt viib Hankija 14bi nn vdikehanget, so riigihanget, mille hankelepingu eeldatav
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maksumus jadb alla RHS § 14 Ig-s 1 sétestatud lihthanke piirmééra. Kui hankijal on hankekorra
kehtestamise kohustus (RHS § 9 Ig 1), siis sétestatakse alla lihthanke piirmééra jddvate asjade
ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord seal (RHS § 9 1g 4 p 3). Antud juhul kehtib
Hankijale FEesti Energia AS-i ja kontserni ettevotjate hankekord (alates 01.01.2026), mis
sdtestab p-is 8.4: Viikehanke korraldamisel, mille eeldatav maksumus on vihemalt 20 000
eurot, jargitakse jargmisi reegleid:

8.4.1 hankija sdtestab hanke alusdokumentides kriteeriumid eduka pakkumuse
vdljaselgitamiseks,

8.4.2 vdikehange viiakse libi tildjuhul RHR-is.

Hankija on eduka pakkumuse viljaselgitamiseks kehtestanud Riigihankes mh Juhised ja
Hankija peab enda kehtestatud reeglitest Riigihankes rangelt kinni pidama.

8. Otsuse on Hankija teinud jargmise pohjendusega:

Hankija liikkab koik pakkumused tagasi Vastavuses HAD "Juhised pakkujatele” punktiga 8.1. ja
8.1.3. 8.1. Hankija voib teha pohjendatud kirjaliku otsuse koigi pakkumuste tagasiliikkamise
kohta, kui: 8.1.3. vastavaks tunnistatud pakkumisi on vihem kui kolm.

Vaidlustaja véidab kokkuvotlikult, et Otsus ei ole sisuliselt pdhjendatud ega kontrollitav (miks
on lepingu sd0lmimine vdimatu voi ebaotstarbekas), ei arvesta Riigihanke asjaolusid (varasem
sama sisuga hange 308502 juba 10ppes pakkumusteta) ja kahjustab Vaidlustaja
konkurentsiolukorda.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsus on piisavalt pdhjendatud, kooskdlas RHAD-iga
(Juhiste p-iga 8.1.3) ja RHS § 3 p-iga 1 (ldbipaistev ja kontrollitav) ning selle kehtetuks
tunnistamiseks alused puuduvad.

8.1. Otsuse pdhjendatus

8.1.1. Juhiste p-is 8.1.3 sitestas Hankija kdigi pakkumuste tagasililkkamise aluse jargmiselt:
Hankija voib teha pohjendatud kirjaliku otsuse kdigi pakkumuste tagasilitkkamise kohta, kui:
vastavaks tunnistatud pakkumisi on vihem kui kolm.

Seega tdidab aluse faktilise koosseisu olukord, kus Riigihankes on esitatud vdhem kui 3
pakkumust. Ei saa olla vaidlust, et Riigihankes lackus vaid iiks pakkumus, so Vaidlustaja oma, st
aluse kohaldamiseks ja kdikide pakkumuste tagasiliikkamiseks on RHAD-is sétestatud faktiline
koosseis tdidetud.

8.1.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlusaluse kdigi pakkumuste tagasiliikkamise aluse
kohaldamise eeldus ei ole see, et 1-2 pakkumuse vastavaks tunnistamisel oleks lepingu
s0lmimine sealjuures voimatu voi ebaotstarbekas.

Hankija on kehtestanud kd&igi pakkumuste tagasililkkamise alused, sh Juhiste p-i 8.1.3,
RHAD-is ja Vaidlustaja ei ole seda enne pakkumuste esitamise tdhtaega vaidlustanud. Parast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist ei saa Vaidlustaja nduda, et Hankija RHAD-is
kehtestatud tingimusi Riigihankes ei kohaldaks voi teeks seda vaid juhul, kui olukord on Hankija
jaoks viljapddsmatu (lepingu sdolmimine on vdimatu voi ebaotstarbekas). Mérkimisvéérne on, et
sellisteks olukordadeks on Hankija kehtestanud eraldi kdigi pakkumuste tagasiliikkamise alused:
- ebaotstarbekuse korral lilkkanuks Hankija kdik pakkumused tagasi Juhiste p-i 8.1.2 alusel:
vdikehange on osutunud majanduslikult ja tehniliselt ebaotstarbekaks ja

- lepingu sdlmimise voimatuse korral Juhiste p-i 8.1.3 alusel: muudel olulistel ja motiveeritud
pOhjustel.

Vaidlustaja ei saa nduda, et kdigi pakkumuste tagasiliikkamisel Juhiste p-is 8.1.3 sétestatud alusel
peaks Hankija Otsus pdhjendatuse noude tditmiseks sisaldama ka kdik need pdhjendused, mis
pohjendaksid koigi pakkumuste tagasilitkkamist hoopis muudel alustel kui see, mida Hankija
Riigihankes kohaldas.

8.1.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui RHAD-is kehtestatud koigi pakkumuste
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tagasiliikkamise alus sisaldab tépset olukorra kirjeldust, millele faktilise olukorra vastavuses
vaidlust ei ole, tagab see viide alusele, antud juhul Juhiste p-ile 8.1.3, iseenesest piisava
labipaistvuse ja pdhjendatuse ka ilma tdiendava pdhjendamiseta.

Sarnases vaidluses otsuse pdhjendamiskohustuse ulatuse iile on Riigikohus kohtuasja nr
3-20-1198 p-is 21 pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse pdhjendamise osas selgitanud, et
seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud
dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-45-12, p 29). Viiga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 lg-ga 1
ja §47 lg 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses
tapsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tipseid hinnete kirjeldusi,
voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta.

8.2. Veelgi enam — vaidlustuskomisjon margib tdiendavalt, et Hankijal oleks olnud digus vaid
ithe pakkumuse esitamisel hankelepingu sdlmimisest loobuda ka juhul, kui Juhiste p-is 8.1.3
vastav alus iildse puudunuks. Nimelt on kohtupraktikas korduvalt leitud (nt Euroopa Kohtu
lahendis nr C-27/98 (p-id 21, 24, 33 ja 34), et hankijal puudub kohustus hankelepingu
s0lmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga. Seega Vaidlustaja voimalik sattumine uue hanke
korraldamisel kehvemasse konkurentsiolukorda ei prioriseeri Hankija diguse ees mitte sdlmida
hankelepingut, kui konkurents Riigihankes sisuliselt puudub.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Léahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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